A PROPOSITO DEL «SISTEMA DE DOCUMENTACION
PARA MUSEOQOS»*

E] Departamento de Cultura de la Generalidad de Catalufia esta de-
sarrollando, a través de su Servicio de Museos, un programa de apoyo a
los Museos catalanes. Este plan ha previsto la necesidad de documentar
los fondos de estos Museos como una urgencia social, de donde ha surgi-
do primero, como necesario instrumento de trabajo, este «Sistema de
documentacién para Museos» que ahora nos sirve de justificaciéon para
comentar algunos puntos del proceso documental museolégico. Segiin
nuestras noticias, que desgraciadamente no hemos podido concretar
mejor, el «Sistema» se esta aplicando a los Museos catalanes una vez re-
forzada la infraestructura de personal (al parecer eventual) necesario
para ello.

LA DOCUMENTACION EN NUESTROS MUSEOS

Antes de nada hemos de resaltar la ejemplaridad no solo del «Siste-
ma», también del programa que refleja. Por ello mismo creemos del ma-
yor interés que se divulgara, fuera del ambito catalan, informacién
sobre las actividades que se han desarrollado a su alrededor. A nuestro
modo de ver el plan y el «Sistema» nos ensefia primero cémo la admi-
nistracién autonémica de nuestro Pais puede y debe ser positiva: aqui
hay un ejemplo. Luego, que es un modelo a seguir por otras administra-
ciones, alli donde y del modo que sea necesario. No vamos a proponer
que todas las Autonomias realicen sus propios modelos de documenta-
cién (la descoordinacion del «Sistema» al menos respecto al modelo ofi-
cial es una critica que se le puede hacer), pero es evidente, sin necesidad
de demostracién, que la documentacién de los fondos museisticos es
una necesidad urgente, primaria, actual y muy general a todos nuestros
Museos.

* Porta E., Montserrat, R. M. y Morral E., Sistema de documentacién para Museos,
Departament de Cultura de la Generalitat de Catalunya e International Council of Mu-
seums.— Barcelona, 1982. (También edici6n en catalan).
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El «Sistema» comienza tratando la situacién de esta documentacion
museolégica en Cataluiia. De este primer capitulo la mayor importancia
la tiene sin duda la ficha-encuesta usada para saber cudl era esa si-
tuacion. Sin embargo quedamos realmente con las ganas de conocer las
conclusiones y los datos reflejados por la encuesta. Esperamos que esos
datos se publiquen, dentro del espiritu de transparencia que cada vez se
hace mas firme entre los Museos catalanes de un modo realmente pione-
ro.

ESQUEMA DEL «SISTEMA»

A continuacién el «Sistema» aborda la definicién de los elementos
documentales y del propio proceso, describiendo cémo efectuarse éste,
repasando los Museos de nueva fundacién y los de antigua y luego los
problemas de ingresos, numeracién de los objetos, bajas, libro de re-
gistro, inventario general, catalogos, clasificacién genérica, nomenclato-
ras, archivo fotografico, aplicacién del sistema y ordenadores. El «Siste-
ma» ofrece, por tanto, una normativa muy completa de la documenta-
cién museolégica, tanto desde el punto de vista teérico como practico,
presentando modelo de todos los tipos de fichas, lista de material nece-
sario para el «marcaje» de los objetos; formularios de donaciones, prés-
tamos y depositos; listas de atributos que deben poseer todas las fichas;
etc.

PROCESO DEL «SISTEMA»

En esquema el «Sistema» prevé el siguiente proceso:

. ., - P . 4 . .
— Asignacién de numero a cada objeto segin el sistema de «libro de
registro».

— Registro del objeto. «Marcaje» (nos parece mejor decir «siglado»).
— Realizacion de la ficha.

— Obtencién de los documentos que acreditan la posesion legal de
los objetos.

— Archivo de estos documentos segtin sistema del libro/namero de
registro».

— Condiciones y requisitos de los préstamos. No se distinguen bien
en el capitulo los préstamos «al» Museo de los préstamos «del»
Museo, o sea de materiales propiedad o de no propiedad del Mu-
seo, aunque se distingue suficientemente por el contexto de lo
escrito.

— Sistemas de numeracién. Recomendacién del sistema de un sélo
ntimero con base en el «libro de registro».

— Caracteristicas del «marcaje» o siglado de los objetos.
— Bajas.
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— Libro de registro. Es la base del «Sistema». Asi dice: «Funciones
del libro del registro. Lo mas importante del libro del registro es:
que da un numero a cada uno de los objetos, que describe aquel
objeto, que establece su historia y procedencia».

— Fichas del inventario general. De formato DIN A4 (21 X 29,7 cm.).
Atributos basicos: identificacién, caracteristicas, ingresos e histo-
ria del objeto.

— Catalogos. Formato DIN A-5 (14,8 X 10,5 cm.), de distintos colores
segtin los conceptos de agrupacion (autores, de ubicacioén que nos
parece mas logico seguir llamando topograficos, de clasificacion
genérica, de nombres de objetos), basicos €] de «ubicacion» o to-
pografico y el de clasificacién genérica (el llamado normalmente
sistematico).

— Nomenclaturas.

— Archivo fotografico. El niumero de registro, o sea el de la pieza,
debe ser a la vez el de positivo y el de negativo.

LA BASE DEL SISTEMA DOCUMENTAL Y EL NUMERO DE INVENTARIO. LiBRrOS DE
REGISTRO Y EXPEDIENTES

Como vemos la base del «Sistema» esta en el «libro de registro». A
nuestro parecer ésto puede suponer un problema, grave en ocasiones. El
«Sistema» entra en contradiccién con el sistema de «expediente», a
nuestro parecer mas racional, como intentaremos explicar.

A la hora de otorgar un numero a cada pieza de un museo existen va-
rios modos de actuar.

—Sistema de inventario. Un numero para cada pieza, simple y corre-
lativo, correspondiendo al momento de ingreso, por estricto orden. Es el
sistema adoptado por las «Instrucciones para la redaccion de fichas de
inventario y de catalogo sisteméatico» de 1947, el sistema oficial de los
Museos estatales, instrucciones que acaba de reeditar ANABAD.

Este modo tiene en la practica dos problemas fundamentales: uno,
que el ingreso de colecciones de gran volumen provoca un colapso de la
numeracién y del siglado de objetos en Museos que no tienen suficiente
infraestructura de personal. Por ejemplo en los Museos Arqueolégicos
que tienen que ingresar varias excavaciones de volumen al afo, el
problema puede llegar a ser irresoluble, teniendo en cuenta ademas que
los excavadores tienen necesidad de siglar las piezas (fragmentos en la
mayoria de las ocasiones) con referencias de la excavacién (yacimiento,
campafia, zona, cata, estrato o conjunto...) lo que complica aun mas la
numeracién y la operacién de siglar. Una vez que el colapso se ha produ-
cido es muy dificil conseguir ponerse de nuevo al dia ordenadamente. El
segundo problema del sistema de las «Instrucciones» es el de la mul-
tiplicidad de nimeros: namero de inventario, de negativo fotografico, de
libro de registro, de expediente, de catilogo sistematico y de catalogo
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monografico. Tanto nimero es lo mejor para que la pieza termine no te-
niendo ninguno.

— Sistema de libro de registro. Esta multiplicacién de numeros es la
que el «Sistema», sin llegar a decirlo, intenta corregir tomando como
numero base el del «libro de registro», al que otorga, sin embargo, las
caracteristicas de un «namero de inventario», o sea un nimero distinto
para cada pieza, simple y correlativo. Lo que parece que se ha hecho ha
sido iniciar el proceso de unificacién que necesita el sistema de las «Ins-
trucciones», uniendo el numero de inventario y el del libro de registro.
Evidentemente se reduce el problema de la multiplicidad numérica,
existe un nimero base, el de «registro», que es igual al de inventario por
definicién y al que se ajustan, también por definicién, los de fotografia
(negativos y positivos, pero no el «topografico» del archivo de negativos,
problema que es el fundamental en el Archivo Fotografico y que no solu-
ciona el «Sistema», manteniéndose en la practica aqui una duplicidad
menor, dificil de solucionar por cualquier medio) y los de catalogos.

— Sistema de expediente. Como vemos, adoptar el sistema de «libro
de registro» solo soluciona parte del problema, es la via de solucién, pe-
ro no termina de arreglarlo. La documentacién de las piezas en los Mu-
seos «ingresa» antes que la propia pieza. Es mas, pueden ingresar en el
Museo datos muy importantes y no ingresar las piezas a que se refieren.
Diriamos, de acuerdo con una idea ya aceptada, que el «contexto» de la
pieza tiene vida independiente de la pieza pero posee de hecho el mismo
valor, si no mas, al menos en ocasiones, que aquella misma. Por ello pa-
rece que esta «documentacién madre» debe ser el punto de partida o la
base del proceso documental. De este modo se cierra el proceso de unifi-
cacién de numeros.

El nucleo documental de la pieza lo forma el expediente. Su impor-
tancia y su independencia (como el «contexto» frente al «objeto») es evi-
dente. Si la pieza se pierde por cualquier razén, o si la pieza ha perdido
su referencia museolégica (el nimero) no se habra perdido del todo si se
conserva este nucleo documental, a través del cual podemos conocer su
historial, reconstruirla (incluso para la funcién comunicativa, para la
exposicion) o encontrarla, redescubrirla. Es en el expediente donde se
conserva la memoria del objeto, su contexto: documentos administrati-
vos, diarios de excavacién, informes cientificos, cartas con anécdotas,
dibujos o fotos antiguas con su situacién primitiva o con las manipula-
ciones que ha sufrido, analisis, etc. Todos estos datos (que en un alto
porcentaje siempre estaran inéditos) no se pueden incluir en su totali-
dad ni en la ficha de inventario, ni en los catalogos, ni por supuesto en el
libro de registro. En los instrumentos auxiliares s6lo podran ir resime-
nes dirigidos al valor o al uso especifico de cada instrumento. Tradi-
cionalmente, por ejemplo, el libro de registro se dirige a un uso admi-
nistrativo. Son los expedientes, los documentos que los integran, los que
han creado las Ciencias que respaldan los Museos o, si queremos, los
que representan en si el «descubrimiento» social y cientifico de cada ob-
jeto. No solo, por supuesto, en los Museos Arqueolégicos, también en los
de Arte, en los Etnolégicos o en los de Ciencias.
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Ante esta duplicidad final del objeto y su contexto, o del antes y el
después del momento del ingreso de la pieza, parece mas logico un nt-
mero que referencie unificando tanto al expediente (por su importancia
primaria de fuente documental) como al propio objeto (que como vemos
colocamos, solo desde este punto de vista, en un lugar mas retrasado).
Este nimero debe ser el que se de al expediente. Entonces nos remitira
no sélo a la pieza, por definicién, sino también a su documentacién.

Este nimero es compuesto (como suele serlo también el de libro de
registro): afio/expediente (1983/24, o reducido 83/24) que al convertirse
en numero de pieza (afio/expediente/pieza: 83/24/315) deja de ser correla-
tivo fuera de la coleccién de la que forma parte, dado que muchos expe-
dientes no conllevan adquisiciéon de piezas. Esto puede entenderse, se-
gan las «Instrucciones» y el «Sistema», como un defecto porque no sabe-
mos automaticamente el nimero exacto de piezas que tiene cada Museo,
pero soluciona varios problemas: el del ingreso en el Museo de docu-
mentos previa e independientemente a que ingresen las piezas (incluso
con décadas de antelacion); y el de las colecciones de gran volumen, cuyo
siglado puede o prolongarse en el tiempo o solucionarse temporalmente
por sistemas no ortodoxos pero validos (siglar las bolsas o las cajas con
el nimero de expediente, y no cada pieza), sin que por ello se interrum-
pa el proceso de siglado de las piezas que vayan ingresando después.

Lo mismo soluciona, en mayor parte, el problema de las excava-
ciones, pues al menos las referencias de yacimiento y campania se con-
vierten en referencia de expediente (83/24) y en ocasiones el Museo
puede aceptar la referencia de excavacién como referencia de la pieza
(3.4.2. = cata 3, estrato 4, pieza 2; namero final = 83/(24/342).

Existe otro problema menor respecto al sistema de «libro de re-
gistro». Tradicional y oficialmente existen al menos dos «libros de re-
gistro», uno «registro de objetos en propiedad» y otro de «objetos en de-
posito», importante este segundo en Museos de Arte, pero también en to-
dos los Museos. Ambos tipos de objetos no se pueden ni deben registrar-
se en un solo libro como si tuvieran la misma dependencia, lo que con-
llevaria una duplicidad de nameros: propiedad y no propiedad del Mu-
seo; complicada si el objeto en depédsito pasa a ser propiedad del Museo
y hay que siglar entonces la pieza con un nimero nuevo. Segtn el siste-
ma de expediente cada pieza tiene un numero definitivo, antes y después
de ser propiedad del Museo. Un indice nos dice qué piezas son depési-
tos. Ademas tradicionalmente los «libros de registro» llevan una nume-
racion doble (afio/objeto). A nuestro modo de ver el «libro de registro»
que preconiza el «Sistema» se deberia llamar «indice de inventario», en
forma de libro y deberia ser independiente, de aceptar su sistema, de los
«libros de registro».

CATALOGOS E INDICES

Respecto a los «catalogos» estamos basicamente de acuerdo con el
«Sistema». Como sus autores dicen, los catilogos pueden ser muchos y
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variados, aunque tradicionalmente se considera uno principal, el que
llama «sistematico» las «Instrucciones» o «de clasificacion genérica» el
«Sistema». En este sentido nos parece, quizas, mas ajustado a la reali-
dad conservar el nombre de «Catalogo» (a secas) para este principal y
denominar a los demés «Indices», nombre mas apropiado a su sentido y
a su propia forma.

Esto ultimo no quiere decir que el catalogo, sistematico o de clasifi-
cacién genérica, no sea un indice mas; de hecho este catalogo sélo sigue
una tradicién y otros indices (o sea catalogaciones segun otras entradas)
pueden tener mayor interés que el catalogo sistematico.

La ordenacion-modelo de la clasificacién genérica que ofrece el «Sis-
tema» y que presenta diecinueve grupos, es de interés relativo; puede
que sea valido para Museos de colecciones generales, pero no es valido
para colecciones amplias o para Museos monograficos. El mismo «Siste-
ma>» llega a esta conclusion cuando ofrece otra ordenacién distinta para
los Museos de Arte, con trece nuevos grupos en su ordenacion.

A nuestro modo de ver el catdlogo debe considerarse como un indice
més, diferenciado so6lo por considerarsele el mas genérico. Su ordena-
cion debera ser definida en cada caso por las caracteristicas de los fon-
dos y por el propio conocimiento cientifico. Al menos en Museos con co-
lecciones amplias de Arquologia, el catalogo o partes muy sustanciales a
él, puede que tengan que cambiar de ordenacion cada vez que las
tipologias cambien. El catalogo, como indice, es un instrumento de tra-
bajo cuya ordenacién debe atender al usuario y no a la pieza en si, al
contrario de lo que ocurre con el inventario, en realidad un «resumen»
de la pieza y del expediente. Por ello, y a titulo de ejemplo, un indice to-
pografico que haya servido a instalaciones ya desaparecidas no debe
destruirse, puede valer para investigadores que usen referencias o cata-
logos-guias antiguos.

Derivado de lo dicho y sin dejar de aceptar el valor de lo expuesto
por el «Sistema» sobre los catalogos (o indices), nos parece importante
senalar lo siguiente: - ,

— Primero la diferencia ya indicada entre un «catalogo», principal o
guia de referencia, paralela al inventario y solo por ello que admite o
puede admitir todos los datos de la pieza; y los indices, de nimero inde-
finido, segtin las referencias que soliciten los usuarios del Museo.

— El catalogo «sistematico» o «de clasificacién genérica», es practi-
co ordenarlo por la «funcién» del objeto, como dice el «Sistema», pero
no es éste el nico modo de referencia, ni siempre es el principal. Como
también se deduce de las «Instrucciones», lo normal es que un catalogo
se ordene por varias referencias, fundamentalmente funcion, materia,
cronologia, procedencia y clasificacion cientifica.

En realidad la ordenacién del catélogo depende de los intereses del
Museo, mejor de sus usuarios, de las caracteristicas de los fondos y de
las ordenaciones sistematicas o genéricas cientificas y que en muchas
ocasiones no tienen que ver con la funcién real que tuvo el objeto. En
cualquier caso, incluso en los Museos generales, la clasificacion crono-
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logica se situa por encima de la funcional y ocurre algo parecido (prima-
ria o secundariamente) con las ordenaciones por procedencia o por ma-
teria.

Por todo ello parece importante, mas que dar un modelo que no van
a poder seguir todos los Museos, indicar que ese modelo es valido sélo
para Museos sencillos y que en los demas casos lo importante es seguir
siempre una misma coherencia sistematica mientras ésta sea valida y
cuidando los cambios alternativos de referencias en un mismo catélogo.
Para ello todo catalogo debe tener visiblemente una ficha-guia con el or-
ganigrama o esquema de ordenacion, recogiendo en él todos los concep-
tos, cabeceras o entradas que utiliza. Estas guias son también interesan-
tes para los indices, sobre todo cuando sus entradas son compuestas y
no sencillas. Por ejemplo un plano-guia del Museo en el indice topografi-
co.

— Como dice el «Sistema» el catalogo, sistemético o de clasificacién
genérica, es necesario en todo Museo, pero también otros indices o cata-
logos, fundamentalmente el topografico, el de procedencias y el de auto-
res.

— Finalmente debemos distinguir entre catalogos e indices y los ins-
trumentos de investigacion (se sobreentiende instrumentos documenta-
les) que, cada vez mas, acuden a formas parecidas. El catalogo sistemati-
co o genérico no es en si un instrumento de investigacion y por ello no se
puede ni se debe intentar que recoja todos los datos necesarios al inves-
tigador; de intentarlo nunca se terminara de introducir ordenaciones
distintas o nunca las fichas podran recoger todos los datos. A estos ins-
trumentos documentales de investigacién, que los Museos deben reco-
ger cuando se emitan, se les podria llamar indices analiticos y, como se
sabe, adoptan formas muy distintas.

Una responsabilidad profesional. La coordinacion entre los sistemas
de documentacion.

Los problemas que hemos considerado, alguno de base y grave,
puede que en la practica de la mayoria de los Museos no influyan dema-
siado y por lo tanto no surgan las incidencias negativas que nosotros ve-
mos. Aln en este caso, sin embargo, supone un problema que no se uni-
fiquen los sistemas y que las diferencias se inicien por lo que creemos
debe ser basico en el proceso documental y en lo que, por ello, seria 6p-
timo que todos los del Pais estuvieran de acuerdo. .

En este punto hemos de decir que sé6lo es ese punto, el del nimero a
partir del libro de registro, el que nos parece realmente criticable en el
«Sisteman»; siendo, a nuestro parecer, el resto del proceso del «Sistema»
no sdlo asimilable por todos los Museos, sino digno de la maxima consi-
deracién y modélico en su conjunto.

Por otra parte el proceso oficializado por las «Instrucciones» y sus
modelos de instrumentos no podemos hoy considerarlos validos, pero es
evidente su afianzamiento y su uso general en los Museos estatales y en
muchos que no lo son. Si se deduce que el sistema de las «Instruc-
ciones» no es valido, también parece claro que no deben multiplicarse
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los sistemas y que existen razones en pro de una reforma de la documen-
taciéon museolégica si no a partir de las «Instrucciones», si que las tenga
en cuenta. Esperamos no ser mal entendidos por unos, ni caer en ser cri-
ticados por otros, si a lo dicho afiadimos que esta puesta al dia de las
«Instrucciones» es una necesidad profesional que debe ser entendida co-
mo responsabilidad.

~ Un problema, no menor, de la aparicién de nuevos sistemas es la cre-

acién de terminologia que se usa para conceptos similares. Una vez fija-
dos los términos nuevos (en ocasiones intercambiados los términos) es
mas dificil comprender los significados que estan detras de ellos, llegan-
do a parecer que las diferencias son mayores que lo que realmente son.
A lo largo de estas paginas hemos ofrecido algunos ejemplos de ésto.

La coordinaciéon que preconizamos no debe ser entendida como un
" proceso unificador. Nos parece evidente que pueden coexistir varios sis-
temas y que cada sistema a su vez debe ser lo suficientemente elastico
como para que la personalidad de cada coleccién se pueda acomodar a
¢l sin problemas. Por eso aqui s6lo hemos hecho relacién a los puntos
que consideramos basicos: importancia del expediente y su estrecha re-
lacién con el namero de la pieza y, en mucho menor grado, catélogos e
indices. En estos puntos si nos parece que deben estar coordinados los
Museos, incidiendo ello, por ejemplo, en el uso cercano de los ordenado-
res.

Si el «Sistema» (a pesar de nuestras propias opiniones) es ejemplar y
asi no nos cansaremos de repetirlo, lo es, ademas de formalmente, por
hacer frente a una responsabilidad profesional que los demas Museos y
el resto de nuestras administraciones también poseen y poseemos. Es de
esperar que la experiencia acumulada y demostrada por Porta, Mont-
serrat y Morral se aproveche, sin esperar demasiado, para lograr esta
coordinacion basica que, volvemos a repetir, es necesaria desde nuestro
punto de vista.

Luis CABALLERO ZOREDA
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